
MUSEUM HELVETICUM 
Vol.28 1971 Fase. 2 

Antwortete Leukipp Melissos oder Melissos Leukipp? 

Von J oachim Klowski, Hamburg 

Als heutige opinio recepta darf wohl die Auffassung gelten, dass die Theorie der 
Atomistenl eine Antwort auf die Lehre des Melissos enthält. Diese Ansicht hat 
vor kurzem P. J. Bicknell in Frage gestellt2• Seiner Kritik stimme ich zwar im 
Prinzipiellen zu, jedoch seine Hauptargumentation - seine Erörterung von 'Par­
menides' Refutation of Motion' und seine dabei vorgetragene Kritik an G. S. Kirk 
und M. C. Stokes - scheint mir keineswegs schlüssig zu sein. 

Kirk und Stokes haben in einem gemeinsamen Aufsatz die These vertreten, 
dass PaI'IIWnides bei seiner Argumentation gegen die Existenz der Bewegung nicht 
den Begriff der Leere verwende. Diese physikalische Argumentation finde sich 

. vielmehr erst bei Melissos. Parmenides dagegen stütze sich allein auf ontologische 
Argumente, nämlich auf die Unveränderlichkeit und Unerschütterlichkeit des 
Seins, die darauf beruhe, dass das Sein weder dem Werden noch dem Vergehen 
ausgesetzt sei3• 

Dieses Ergebnis bestätigt nach der Meinung des einen der beiden Autoren, näm­
lich nach der von Kirk, die Auffassung, dass Leukipp der Lehre des Melissos 
antworte; denn Leukipp habe «seine drastische Korrektur der eleatischen Lehre» 
(S. 4) nicht im Gegensatz zum ontologischen, sondern zum physikalischen Beweis­
gang vorgenommen und dieser stamme nicht von Parmenides, sondern von 
Melissos. 

Im Gegensatz zu Kirk und Stokes versucht Bicknell zu zeigen, dass die physi­
kalische Argumentation schon bei Parmenides zu finden sei; denn der Beweisgang 
B 8, 29-33 habe folgenden Inhalt: «What-is could only change its position if there 
were vacancies into which it could move. H, however, there were such vacancies 

then what-is would be incomplete» (S. 3). Der physikalische Aspekt in dieser 
Argumentation beruht allein auf dem Wort vacancies. Dieser Begriff findet sich 
aber nicht bei Parmenides: 

TavTov T' iv TavTqJ Te /-tSVOV "aiP eavTo Te "e'iTat 
XOVTW, lpne()oV aMh flivet· "eaTeeiJ yae ' AvaY"TJ 

1 Man spricht im allgemeinen von den Atomisten und nicht von Leukipp. Da dies aber meines 
Erachtens vor allem ein Reflex der langen, jedoch jetzt abgeschlossenen Diskussion darüber, 
ob Leukipp überhaupt existiert habe, ist, spreche ich von Leukipp als dem fraglos ältesten 
der Atomisten. Damit behaupte ich indessen nicht, dass Leukipp und Demokrit in den Fun­
damenten ihrer Lehren - und nur die FundaIllente werden im Folgenden angesprochen -
voneinander abweichen. 

2 Parmenides' Relutation 01 Motion and an Implication, Phronesis 12 (1967) 1-5. 
3 Parmenides' Relutation 01 Motion, Phronesis 5 (1960) lf. 
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neteaTOC; lv c5e(J/-W'[(JLV lXeL, T6 fLLV ufLrplc; leereL, 

oiSvexev ovx uTekVT1]TOV TO lov {}lfLLC; e1vaL' 
11 ' , , .\: ' " .\:' " " .\: -t;;(JTL raQ ovx entuevec;' eop u av naVTOC; eueLTO. 

Wie der Text zeigt, handelt es sich nicht um einen physikalischen Beweis, der 
von der Nichtexistenz des Leeren ausgeht; vielmehr ist es eine ontologische Argu­
mentation, durch die offensichtlich die Vollkommenheit des Seins erwiesen wer­
den soll". Demgemäss müssen wir Kirk und Stokes recht geben und anerkennen, 
dass der Beweisgang, mit dem Melissos die Existenz der Bewegung leugnet, sein 
Eigentum ist. 

Vermögen wir Bicknell in diesem Punkte auch nicht zuzustimmen, so wird da­
durch dennoch die Position derjenigen, die Leukipp von Melissos abhängen lassen, 
keineswegs gestärkt. Denn man kann direkt umgekehrt argumentieren, als dies 
Kirk tut, und hat dies auch getan. Diese Argumentation scheint jedoch, obwohl 
sie von keinem Geringeren als E. Zeller stammt, ganz in Vergessenheit geraten zu 
sein, weshalb es wohl gerechtfertigt ist, ihn etwas ausführlicher zu Worte kommen 
zu lassen : «Vergleichen wir ... die Beweise des Melissus mit denen des Parmenides ... , 
so kann es nicht anders als auffallen, dass in jenen der Begriff des Leeren eine 
Rolle spielt, die er in diesen noch nicht hat, dass hier ... die Unmöglichkeit der Be­
wegung aus der Undenkbarkeit des Leeren bewiesen ... wird.» Da aber nur die 
Atomistik die Bewegung mittels des leeren Raumes zu erklären suchte, stellt 
Zeller die Frage: «Sollen wir nun annehmen, Melissus ... habe diesen für die nach­
folgende Physik so wichtigen Begriff von sich aus in seine Stelle eingeführt, und 
erst von ihm haben ihn die Atomiker als einen der Grundsteine ihres Systems ent­
lehnt, und ist nicht vielmehr die umgekehrte Annahme weit wahrscheinlicher, dass 
der samische Philosoph, der überhaupt auf die Lehren der gleichzeitigen Physiker 
näher einging, den Begriff des Leeren nur deshalb so sorgfältig berücksichtigte, 
weil sich seine Bedeutung inzwischen durch eine physikalische Theorie heraus­
gestellt hatte, welche die Bewegung und Vielheit der Dinge aus dem Leeren ab­
leitete 1»6 

Kann man auch Kirks Argument ganz anders wenden, so ist damit seine Posi­
tion noch nicht entscheidend getroffen. Sie hat vielmehr nur eine zusätzliche 
Stütze verloren, während das eigentliche Fundament noch unberührt geblieben ist. 
Kirk beruft sich nämlich wie die anderen Vertreter der opinio recepta vor allem 
auf den letzten Satz von Melissos' Frg. B 8: Ei nolla el1], TowvTa xe", e1vaL, 016v nee 

Ta lv. Hieran soll Leukipp angeknüpft haben, um die Lehre des Melissos gleichsam 

auf den Kopf zustellen. Was nämlich als Beweis gegen die Vielheit gedacht war, 
soll Leukipp aufgegriffen haben, um eine Lehre zu entwickeln, die auf dem Postu­
lat der Vielheit beruht. Er soll also gelehrt haben: Es gibt eine Vielheit von Dingen, 

• Zur Vollkommenheit des Seins als Ziel dieses Beweises vgl. L. Taran, Parmenides (Princeton 
1965) 113ff., und J. Mansfeld, Die Offe:nbarung de8 Parmenides und die menschliche Welt 
(ABBen 1964) 99f. 

fi Die Philosophie der Griechen Ie 2 (Leipzig 1920) 1176f. 
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up.d die Substanzen der Dinge müssen die Eigenschaften des eleatischen Einen 
haben. Gegen die Stichhaltigkeit dieser Argumentation hat sich W. K. C. Guthrie 
gewandt, dem man in diesem Punkte meines Erachtens voll und ganz folgen kann. 
Er meint, dass dieser Satz « by no means proves that Melissus came first and the 
atomists took up his challenge. In the context of its argument it follows from one 

thing only: the immutability of what exists. Even if we were right, he says, in 
supposing that the four elements ... had reality, our senses must yet be liars when 
they show us these phenomena as changing: if they were real, they would have to 
remain always the same. Then follows the sentence in question, in which he 
evidently has primarily, and perhaps for the moment solely, in mind the immu­
tahility of the One. If however one takes the sentence by itself and gives it its full 

universal content ('such as the One is in every respect') then it is not true that each 
atom fulfils the requirements, for the One is infinite in size and has no 'body' 
(i.e. limited and tangible bulk))6. 

Weder mit Hilfe des Arguments gegen die Bewegung noch mit Hilfe des letzten 
Satzes von Melissos' Frg. B 8 lässt sich also die Abhängigkeit der Atomisten von 

Melissos beweisen - aber auch ebensowenig das Gegenteil. Man muss bei diesem 
Unentschieden jedoch nicht stehenbleiben; denn es gibt noch einen anderen An­
satzpunkt, nämlich das Demokrit-Frg. B 156: piJ p<i.Uov TO �ev � TO WJ�ev elvat. 

Dieses Fragment hat jüngst W. I. Matson diskutiert7• Er kommt dabei zu dem 
Ergebnis, der Inhalt des Fragmentes sei unsinnig, es handle sich allerdings um 
beabsichtigten Unsinn, um ironisch dem Unsinn zu begegnen, den Melissos gelehrt 
hätte. Da D. McGibbon bereits gezeigt hat, dass sich dieses Ergebnis nicht halten 
lässt und ausserdem auch ich mich in diesem Sinne bereits ausführlicher geäussert 
habe8, scheint es nicht edorderlich, die Kritik an Matsons Folgerungen hier noch 
einmal vorzutragen. Jedoch ist seine Lösung auch inakzeptabel, so enthält seine 
Argumentation gegen die bisherige Lösung doch triftige Gesichtspunkte. 

Zunächst hat er mit Recht darauf hingewiesen, dass dies Fragment bei der 
heutigen Interpretation der vorsokratischen Denker kaum herangezogen und so 
beispielsweise in Kirk-Ravens Gesamtdarstellung der vorsokratischen Philosophie 
ganz übergangen wird - was besonders auffällt, wenn man bedenkt, wie wenig 
Originalfragmente naturphilosophischen Inhalts uns von den vorsokratischen 
Atomisten erhalten sind. 

Ausserdem hat Matson gezeigt, dass man dieses Fragment stets ungenau inter­

pretiert. Man versteht es nämlich immer so, als ob dastünde: 'Das Nichts existiert 
ebenso (bzw. nicht weniger) wie (bzw. als) das Sein'. Jedoch: «Democritus did not 
say 'The WJ�b is just as real as the Mv', he said 'The Mv is no more real than 
the P'YJtJb'. While these are logically equivalent ... there is a vast semantic dif-

• A History 01 Greelc Philosophy 2 (Cambridge 1965) 1171. 
7 DemocritU8, Frg. 156, ClQ N.S. 13 (1963) 2 6-2 9. 
8McGibbon, The AtomiBts and Meli88u8, Mnemosyne 17 (1964) 2 48-255; Verf., DM Entstehen 
der Begriffe Sub8tanz und Materie, Ärch. f. Gesch. d. Philos. 48 (1966) 33f. 
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ference. Sentences of the form 'X is just as real as Y' are used to assert that X 
is real - by substituting for Y some entity the reality of which is not questioned. 
'Telepathy is just as real as television'. But the sentence form 'Y is no more real 
than X' has the opposite function in speech: its use is to bring Y down to the level 
of X» (S. 27). 

Angesichts dieser meines Erachtens berechtigten Kritik genügt es nicht, wie 
McGibbon es tut, Matsons eigene Lösung zu kritisieren und es dann im Grunde 
beim alten Zustand zu belassen: « ... to say that the entity denoted by f-l'YJ{Jev was 
just as real as the entity denoted by CJev (whose existence Melissus accepted) was 
a completely forceful way of indicating to Melissus that the entity denoted by 
f-l'YJMv did in fact exist» (S. 253). Ganz abgesehen davon, dass in B 156 die Aussage 
in entgegengesetzter Richtung verläuft, vermag ich nicht zu erkennen, warum 
diese unbegründete Behauptung «a completely forceful way of indicating ... » sein 
soll. McGibbon spricht zwar S. 254 f. von der Möglichkeit eines Argumentes des 
reductio-Typs. Es bleibt jedoch unklar, was er damit im einzelnen meint und in 
welchem Verhältnis diese Argumentation zu B 156 gestanden haben soll. 

Die ungenaue Interpretation des ov f-lallov-Satzes, die Matson kritisiert, ist 
jedoch nicht ein Ergebnis der modernen Forschung, sie beruht vielmehr auf 
Aristoteies und Theophrast. Metaphys. A 4, 985 b 4 ff. heisst es nämlich: Aev"tnno� 
CJe "al 0 17;aieo� a1rrov L1'YJf-lO"etTO� aTOtxeia piv TO nÄfjee� "al TO "evov elvat f/Jaat, 
UYOV'rE� TO f-liv OV TO CJe f-l-YJ öv, TOVTWV {Je TO f-liv nÄfjee� "al a'rEeeov, TO ÖV, TO {Je 
"evov "al f-lavov, TO f-l-YJ ÖV ({JtO "al ov{}ev f-lallov Ta l)v 7:0V f-l-YJ ÖV7:0� elvat fPaat, On 

ov{Je TO "evov <lÄaTTov) TOV aWf-la7:o�)9. Aristoteles interpretiert also den indirekt 
zitierten Satz des Leukippl° 'oM& f-lallov Ta oV TOV f-l-YJ ÖV7:0� elvat' mit den 
Worten 'ov{Je Ta "evav lÄanov TOV aWf-la7:o�'. Er ersetzt also nicht nur Ta öv und 
TO f-l-YJ Hv durch 7:0 aWf-la und TO "evov, sondern er interpretiert auch die oMiv­
f-lüÄÄov-Konstruktion, indem er die Glieder vertauscht und oVCJe lÄanov ver­
wendet. Ist die Interpretation von Ta Hv und Ta f-l-YJ öv fraglos richtig, so stellt 
die Veränderung der Konstruktion zwar keine Uminterpretation in dem Sinne 
dar, dass der logisch fassbare Gehalt geändert würde. Sie ist aber eine Interpreta­
tion im Sinne einer Umakzentuierung und bewirkt so eine Änderung, ja Um­
kehrung der Argumentationsrichtung. So unwichtig dies vielleicht auch auf den 
ersten Blick scheinen mag, so hat die Umakzentuierung jedoch eine nicht un­
wesentliche Konsequenz. Den umakzentuierten Satz kann man nämlich, da die 
Argumentationsrichtung umgekehrt worden ist, nicht mehr benutzen, um gegen 

8 Die entsprechep.de theophrastische Stelle, auf die die Emendation IÄaTTov zurückgeht, 
lautet (Doxogr. 48 3, 18 ff. D.): In be (sc. AEV"L3t;n;O� v;n;tf}ero) oVbev ttällov TO äv fj TO tt-Y} 
lW 'l5;n;eleXE1V, "ai alna OttotcJ)� eIvat Toi� YtVOtttvOl� Q.ttrpw. T-Y}V YUe Trov dTllttWV ofJG[av 
vaGT-Y}v "al ;n;A1l(!1J 'l5;n;on{}ettevo� äv lkyev Elvat "ai lv Tcp "EVCP rpe(!Euf}at, Ö;n;E(! tt-Y} äv e"akt 
"al 011" IAaTTov ToV moc; tlval rp1)(JI. 

10 McGibbon betont S. 2 52 ,  dass Leukipp die Formulierungen TO Qv und TO tt-Y} Qv verwendet 
hat und die Ausdrücke TO btv und TO tt1Jbtv von Demokrit stammen. Das scheint durchaus 
möglich. 
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die Position der Eleaten zu argumentieren. Denn die Argumentation geht ja jetzt 
vom Nichtsein aus: ' Das Nichtseiende ist nicht weniger als das Seiende'. Man 
kann aber bei einer Argumentation gegen die Eleaten nicht vom Nichtseienden 
ausgehen, da bereits der Ausgangspunkt für sie unakzeptabel wäre. Sie würden 
also schon den Anfang: 'Das Nichtseiende ist' verwerfen, und es käme so über­
haupt nicht zu einer Erörterung der eigentlichen Argumentation. Da der Satz 
sich aber nur gegen die Eleaten - sei es gegen Parmenides, sei es gegen Melissos -
gerichtet haben kann, stellt die seit Aristoteies übliche Uminterpretation eine 
Verfälschung dar. 

Kommen wir nun zur Interpretation des ov ,uaAAov-Satzes, so darf als gesichert 
gelten, dass mit 't'o ,u� lJv das Leere gemeint ist und mit TO lJv der Körper, der 
vom Leeren umgeben wird. Von dem lJv wird nun ausgesagt, dass es nicht mehr 
existiere als das ,u� lJv, d. h. als der leere Raum, der das lJv umschliesst. Das 
scheint sinnvoll; denn der begrenzte Körper besitzt keine Vorzugsstellung gegen­
über dem ihn umgebenden Raum. Es lässt sich nämlich kein begrenzter Körper 
ohne das vorstellen, wo er nicht mehr ist. 

Bevor wir zu den Folgerungen übergehen, die sich aus dieser Interpretation er­
geben, seien zwei mögliche Einwände vorweggenommen: 

Wie sonst wird man vielleicht auch bei dieser Interpretation versucht sein, das 
Bedenken anzubringen, das immer zur Hand ist, wenn von der Interpretation des 
Aristoteies und des Theophrast abgewichen wird, nämlich die Frage, ob es denn 
wahrscheinlich sei, dass die beiden Philosophen sich in diesem Punkte geirrt haben 
können. Dem ist jedoch zu entgegnen, dass von einem Irrtum hier nicht die Rede 
sein kann und dass folglich dieser Einwand nicht verfängt. Denn vom systemati­
schen Standpunkt aus ist ihre Interpretation richtig, nicht jedoch vom philo­
sophiehistorischen. Da es sich jedoch bei den zitierten Stellen um systematische 
und nicht um vornehmlich historisch orientierte Zusammenhänge handelt, kann 
man ihnen keinen Vorwurf machen. - Wo übrigens Theophrast auf den histori­
schen Bezug zu sprechen kommt, da vertritt er augenscheinlich den Standpunkt, 
den auch ich versuchen werde zu begründen, nämlich dass Leukipp Parmenides 
kritisiert habell. 

Weiter könnte unserer These der Umstand entgegenstehen, dass es schon eine 
andere überzeugende Theorie darüber gibt, wie Leukipp die Eleaten kritisiert und 
seine eigene Theorie ihnen gegenüber fundiert hat. Eine solche Theorie existiert 
meines Erachtens jedoch nicht, d. h. es gibt zwar Thesen, diese erscheinen indes 
keineswegs iiberzeugend. 

Zumindest früher weit verbreitet war eine Auffassung, die ich am knappsten 
und klarsten bei Th. Gomperz formuliert fand: «Die Eleaten schliessen wie folgt: 
ohne Leeres keine Bewegung, ein Leeres gibt es nicht, somit gibt es auch keine 
Bewegung. Die Atomisten hingegen: ohne Leeres keine Bewegung, es gibt Bewe-

11 Vgl. Bicknell 8. O. 4. 
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gung, somit gibt es auch ein Leeres»12. Gomperz lässt also die Atomisten die direkte 
Gegenposition zu den Eleaten beziehen mit der Behauptung: Es gibt Bewegung. 
Er sieht also offensichtlich in Leukipp einen empirischen Naturphilosophen, der 
von dem empirischen Faktum der Bewegung ausgeht. Jedoch, hat Leukipp so 
gegen die Eleaten, die in den Fragen, die das Sein betreffen, die Zuständigkeit der 
Sinne völlig bestritten, argumentieren können 1 Da ausserdem die doxographischen 
Berichte gegen Gomperz sprechen13, muss man sie wohl fallen lassen. Dies hat 
man auch in einem Ausmasse getan, dass ich die Theorie um ihrer selbst willen 
wahrscheinlich kaum erwähnt hätte. Erwähnt werden musste sie vielmehr, um 
das Entstehen einer heute weitverbreiteten These verständlich werden zu lassen. 
Dieser These zufolge soll nämlich Leukipp behauptet haben: «das Nichtseiende 
gibt es doch und es ist trotzdem ein wahres Nichts. Das Nichtseiende existiert als 
der leere Raum>,t4. Wie man sieht, ist diese ontologische These eine Verkürzung 
der naturwissenschaftlichen; denn es fehlt ja nur die Begründung mit dem empiri­
schen Faktum der Bewegung. Diese Theorie verdankt also offensichtlich ihren 
Ursprung dem Umstande, dass die empirische These sich nicht halten liess; denn 
anders lässt sich das Zustandekommen dieser These schwer verstehen. Sie entbehrt 
nämlich der Fundierung, d. h. wir besitzen, worauf Matson mit Recht hingewiesen 
hatl5, kein Fragment, demzufolge die vorsokratischen Atomisten gelehrt haben: 
p:rJ{)f:v laTtv. Überdies handelt es sich um keine Argumentation, sondern um eine 
leere Behauptung, die man nur dann ausspricht, wenn man den Standpunkt der 
Eleaten für undiskutabel und bedeutungslos hält. Dass aber Leukipp dieser Auf­
fassung war, scheint unwahrscheinlich, schon wenn man bedenkt, dass die Atome 
im grossen und ganzen die Eigenschaften haben, die Parmenides seinem Sein zu­

schrieb. 
Kommen wir nun zu den Folgerungen, die sich aus unserer Interpretation des 

oV ,uaAAOV-Satzes ergeben, so scheint einmal sicher, dass Leukipp gegen Parmenides 
und nicht gegen Melissos argumentiert hat16; denn für Melissos war das Sein un­
begrenzt. Parmenides spricht hingegen davon, dass das Sein von einer Grenze -

neiea�, z. B. B 8, 26. 31. 42 - umgeben werde und einem wohlgerundeten Balle 
vergleichbar sei (B 8, 43)17. - Leukipps Absicht war es dabei natürlich nicht nur, 
die Einzigartigkeit von Parmenides' Sein in Frage zu stellen, indem er es auf das 
Niveau, das er dem ,u� OV zusprach, herunterzog. Gleichzeitig sollte vielmehr seine 
eigene Lehre fundiert werden, die ja darauf beruht, dass dem OV (= den Atomen) 

12 Griechische Denker 1 (Leipzig 1896) 279. 
11 Vgl. Verf. a. O. (oben Anm. 8) 36. 
U K. von Fritz, Philosophie und 8prachlicher AUBdruck bei Derrwkrit, Plato und Aristotelea 

(Darmstadt "1963) 16 . 
• 6 a. O. (oben Anm. 7) 26 . 
.. Mein Standpunkt hat sich also gegenüber dem a. O. 28ff. vertretenen grundsätzlich geändert. 
17 Vielleicht ist es sinnvoll, daran zu erinnern, dass nach Ansicht der vorsokratischen Atomisten 

die Kleinheit kein typisches Kennzeichen der Atome war. Demokrit hat vielmehr gelehrt, 
es gebe auch sehr grosse Atome (VS 68 A 43), ja er hat sogar ein Atom von kosmischen 
Dimensionen für möglich gehalten (VS 68 A 47). 
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gegenüber dem p,-YJ (511 (= dem leeren Raum) keine Sonderstellung, kein höheres 
Seinsniveau zukommt. Ist das (5v jedoch seiner Sonderstellung beraubt, so ist zu­
gleich die Möglichkeit der Bewegung gesichert; denn der Argumentation gegen 
die Bewegung ist das Fundament entzogen worden, da es ja Leukipps Beweis­
führung zufolge das p,-YJ ;;" (= den leeren Raum) gibt. 

Wollten die Eleaten nun aber ihrerseits sich nicht geschlagen geben und weiter 
an der Einzigartigkeit des öv festhalten, so mussten sie die Begrenztheit des öv 

aufgeben; denn nur angesichts eines unendlichen Seins verliert Leukipps Argument 
seine Beweiskraft. Da dies aber die bekannteste und zugleich die einzig wirklich 

sichere Veränderung ist, die Melissos an der Lehre des Parmenides vorgenommen 
hat, so ist es nicht nur wahrscheinlich, dass Leukipp Parmenides kritisiert hat, 
sondern auch, dass Melissos auf die Lehre des Leukipp geantwortet hat18• 

Die Auffassung, Melissos habe die Lehre von der Begrenztheit des Seins auf­
gegeben, da es andernfalls ans Leere grenzt, ist übrigens bereits von Aristoteies 

vertreten worden. Denn man meint mit Recht, Aristoteles habe bei den bwt, von 
denen er De gen. et COIT. A 8, 325 a 14 spricht, vor allem Melissos im Auge: b 

, , I , - T , \ z_ 11. , \  I I l! ' 
"at a"ul1J'rov TO :n:av e""at qJaat "at WteteOV t;VWt· TO yae :n:eea� :n:eeatvetv uV :n:eo� 

TO "evav. Demgemäss schreibt J. E. Raven, nachdem er diese Stelle zitiert hat: 
«Melissus is in fact countering the possible objection to the Sphere of Parmenides 
that, if it is indeed 'limited on every side', then something must surely lie outside 

its limits, and that something can only be the void»19. Dies scheint mir richtig -
bis auf das Wort 'possible'; denn Melissos begegnete, wie ich versucht- habe zu 

zeigen, nicht einer möglichen Kritik, sondern der Kritik, die Leukipp an Parmeni­
des geübt hatte. 

18 Hinzu kommt noch ein interessantes Argument von H. Diller, der auf den Seiten 3Mf. 
seines Aufsatzes: Die philo8ophiege8chichtliche Stellung de8 Dioge:nes von Apollonia, Hermes 
76 (1941) wahrscheinlich macht, dass Melissos in dem Frg. B 7, 3 gegen Leukipp polemisiert. 

11 Kirk-Raven, The Pre80cratic Philo8opher8 (Cambridge 1962) 300. 
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